



























































































































































生を論じるということである。まず， ~要綱』以前の1856年 6 月に執筆された「フ



















本書に言及されているが (52"-'56頁， 100"-' 101頁)，そこでは再生産過程把握の
問題として整理されているわけではない。

















































































は， W資本論』第 2部第 4章において論じられている資本循環論の成立とは理論
的に相違するものである。社会的総資本を 3循環の統一と連続性において，従っ
て「連続的に行なわれる産業資本の現実の循環は，ただ単に流通過程と生産過程






























の連続とは， rw社会全体の資本~ = w一つの資本」と L、う制約を外し， w資本一
般」の中に既に『諸資本』の展開を含むJ(同前)ということである。それ故，
著者は， r資本一般:'jがその体系に「諸資本」を含むものとして展開されること
を「資本一般」の「視角の修正」とするのである。
そこでの問題は，第一に， r視角の修正」された「資本一般」は依然、として「資
本一般」でありうるかということである。内容の拡充された「資本一般J，或は
厳密な意味ではない「資本一般」というものが存立しうるかということである。
「資本一般」とはまさしく厳密に規定されるからこそ「資本一般」でありうるの
である。
第二は， rw資本一般』と『諸資本」との方法的関連を問う」ということは， w諸
資本~ = w競争』又は『信用』等とする方法とは異質であるJ(89頁)とされて
いることについてである。著者が「なお『要綱』を書き終えたマルクスが，
・この時点で『資本一般』の中に『競争」等以外の『諸資本』の契機を含むこと
が考えられ始めたJ，或は rw要綱」の「資本一般」の外部には， 1858年以降にみ
られるような「諸資本の競争」等に含まれない， 1857----58年当時に独自の「諸資
本」の問題が存在していたJ(105頁)とする場合， r諸資本の競争」とは区別さ
れる「独自の『諸資本』の問題」とされるものの理論的意義は何かということで
ある。
第三は， r資本一般」と「多数の諸資本」との連続性ということに関わる問題
である。両者は，本来方法論的には「連続的」ではありえないところにその理論
的特徴が存していたのである。
以上の三つの問題は， r資本一般」と「諸資本の競争」との関係を如何に理解
するかという問題に還元されるのである。
ところで， r資本一般」とは「資本としての価値を単なる価値または貨幣とし
ての自己から区別する諸規定の総括J(Gr.217)のことである。この「諸規定」
とは「自己の限界を乗り越えようとする無限界的・無制約的衝動」のことであり，
「より多くの剰余価値をっくりだそうとする不断の運動J(Gr.240)のことであ
る。そのような諸規定を解明するものとして，資本は，即目的に考察されねばな
らなかったので、あり，著者の指摘するように「資本一般」とは「そのものとして
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の資本J= r全社会の資本J.r一つの資本」とされたのである。
「資本一般Jは，極めて抽象的な規定における資本であるが故に.r自立的実
在性」が付与され，現実的資本として措定されねばならないのであるが，そのよ
うな課題の展開領域が「諸資本の競争」編なのである。「資本一般」の規定それ
自体が.r他の資本との関係における考察J.rその実在性における資本の考察」
(Gr.576)を別個に必要とすることになるのであり.r資本一般」は.r諸資本の
競争」による補完においてのみ資本の一般的規定を解明しうるものとなるのであ
る。その際. I資本一般」と「諸資本の競争」とは論理的に次元を異にするので
あり.r連続的」な連関は当初から存在しないのである。
かくて.r資本一般」が「諸資本」を含むとされ，本来のそれとは「方法的に
みて構造的に相違しているJ(121頁)とされる場合，それは既に「資本一般」そ
のものではありえないのである。「資本一般」が別の内容のものに転化したとす
れば別の用語が用いられねばならないのである。著者は. r23冊のノート」の時
点でも「資本一般」という用語法は続けられながらも.r社会的資本は多くの諸
資本又は産業部門より成るという認識の上に立っているJ(11頁)としているが，
そのことの理論的合意がそこでは検討されねばならなかったのである。
「諸資本の競争」について. ~要綱』においては独自の理論構造が提示されて
いるのであるが，本書はその点についてはあまり重要視していない。「諸資本の
競争」とは. I資本としての自己自身に対する資本の関連J.r資本としての資本
の実在的な関係行為J(Gr.543). r資本自身の諸条件であるような諸条件の内部
での諸資本の運動J(Gr.544)を考察するものである。「多数の諸資本相互の聞の
交互的作用J(Gr.311)の結果として.r資本の内在的諸法則」は，外見上「覆さ
れ」たかのように現われ.I反対の形」で現象することになるのである。
その際「競争」の実体は，資本が「総体としての資本の諸条件」の中に置かれ
るということである。ここで.r総体としての資本の諸条件」とは，それ自体と
しては，相互に無関心性と自立性とにおいて存在する個別的諸資本の相互的行動
によって，それらの外見的には独立した行動とそれらの無規制な衝突によって形
成されるものであり，諸資本の単なる集合としての「多数の諸資本」によって形
成される条件のことではないのである。即ち. I総体としての資本」と単に「諸
資本」が多数存在するという「多数の諸資本」とは相違しているのであり.r諸
資本の競争」と「競争一般」とは理論的に区別されねばならないということであ
る。それ故，著者とは逆に評者は「多数の諸資本」としての問題ではなく.r諸
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資本の競争」としての問題にこそ分析の重要性が存するものと理解している。
『要綱』においては， r諸資本の競争」についての言及が「生成しつつある資
本j，r生成した資本j，r果実をもたらすものとしての資本」のそれぞれにおいて
行なわれている。それは「資本一般」の全範囲に対応して「諾資本の競争」を展
開するということである。「資本一般」編に対応した内容のものとして「諸資本
の競争」編が構想されていたのである。
『学説史』段階においては， r資本一般」と「諸資本の競争」の関連について
はそれ自体として問題にされていないのであるが，スミス経済学の方法を克服す
る問題として提起されているのである。しかし，本書ではその点については全く
言及されていない。スミスの経済学を方法的に特徴づけるものは， r本質洞察的
な考察」と「現象記述的な考察」との二様の研究方法の併存ということである。
マルクスは， Ir資本論」においては， r資本一般」に続いて「諸資本の競争」を展
開するという構想を構造と動態の対応関係として再構成するに至るのであるが，
そのような方法を確立するのに大きな影響を与えたのが r23問のノート」におい
て行われたスミスの「二様の分析方法」の批判的克服である。資本制生産の諸事
象を「資本主義的生産の内的関連」を考察するものとしての「資本一般」と， r競
争のうちに現われる通りの事物の連関」を考察するものとしての「諸資本の競争」
どに分類する限りでは，スミスの理論的地平に留まるものでしかない。それ故，
「資本一般」と「諸資本の競争」を夫々独立の編として経済学の体系を構想する
ことではなく，両者の統一的止揚の方向において構想することによってのみスミ
スを乗り越え，マルクス独自の体系の確立が可能になったのである。勿論，現行
『資本論』がそのようなものとして構成されているということではない。かかる
理論的方法において『資本論』を再構成することが必要であるということ，それ
が評者の了解している形成史研究の結論の一つである。
ところで，著者は， rマルクスの方法は社会的交通の中の貨幣から始まり種々
の物象化した生産諸関係論へ至り，それらを分配諸関係としてもとらえる中で，
諸階級の存立の根拠，そして社会的諸権力の存立の根拠の論証へと至っている。
このような方向から『資本論』を見るとき，それは一方てーは聞かれた体系として，
そして未完成の，可能性をもった体系としてとらえることができる。それは，一
定の予定された体系の中において『資本論』を固定化する方向とは異なっている」
(rはじめにj 頁)としている。
『資本論」を「聞かれた体系」として， r未完成の，可能性をもった体系」と
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して規定することは確かに重要なことである。それは「一定の予定された体系の
中において『資本論』を固定化する方向とは異な」るものであることもその通り
である。然るに，そのことは資本主義の発展とともに， w資本論』の内容に大き
な修正と変更が必要であるということを合意しているのである。現代資本主義に
おいては，生産の領域においても，更には生産と流通の関わりにおいても，大き
な変容が生じているのであるが， しかも尚，資本に支配された経済活動が行なわ
れているのである。『資本論』段階とは全く違った経済活動が行なわれながら，
依然として資本主義経済であることに変わりはないということである。そのよう
な状況のもとで， w資本論』の構成は如何なるものとして展開されうるかという
こと，換言すれば，現代資本主義における基礎理論といかなるものとして展開さ
れるべきかということであるが，この点を評者は著者に対して最も求めたい課題
である。それは又，物象化論としての『資本論Jの再構成，従って「諸階級の存
立の根拠J，i社会的諸権力の存立の根拠」の「論証」ということと，現代資本主
義を分析するための基礎理論とは如何なる関係にあるのかということでもある。
最後に，本書においては，関連する文献が数多く検討され，その上で自己の見
解が展開されているのであり，そこに評者は，高木幸二郎教授の薫陶の成果をみ
るのであるが，評者の問題点の指摘は，その高い成果を何ら損なうものではない
ことを付加しておきたい。
